Uitreiking van de Hennipman-prijs door de Prof. dr. P. Hennipman Stichting 

De Hennipman-prijs wordt uitgereikt aan de auteur van het beste artikel uit De Economist van de jaargangen 2007-2009.

(11 december 2009, 14.25-14.45 uur, tezamen met uitreiking Pierson medaille)

Dank U wel mijnheer de voorzitter!

Het is mij een genoegen namens de jury van de Hennipman prijs hier de prijs voor het beste artikel uit De Economist uit te reiken. De naam van Prof Hennipman is natuurlijk sterk verbonden aan De Economist en het is in dat verband een mooi toeval dat later vandaag via de uitreiking van de Pierson penning aan Prof Arnold Heertje indirect het werk van Hennipman ook wordt geëerd. 

De jury voor de Hennipman prijs 2009 bestond naast mijzelf uit Prof Hessel Oosterbeek van de UvA en Prof Ton van Schaik van de UvT. 

De reglementen schrijven voor dat de prijs moet worden toegekend aan een Nederlandse of in Nederland werkzame econoom. Dat betekende voor de beschouwde periode dat een (beperkt) aantal artikelen bij voorbaat afviel. Voorts hebben we bijdragen van de hand van redacteuren van de De Economist niet meegeteld. 

Om tot een oordeel te komen hebben we als jury eerst en ieder voor zich de artikelen (ruim 30 in totaal) geclassificeerd aan de hand van de volgende criteria:

Originaliteit, methodologie, presentatie en maatschappelijke relevantie.

Vervolgens hebben we gedrieën in oktober op een vrijdagochtend in een Utrechts café onze ranglijstjes en scores naast elkaar gelegd en zijn we ter plekke na het nodige gewik en geweeg na de nodige koppen koffie tot een shortlist gekomen. 

Op deze shortlist stonden naast de uiteindelijke winnaar nog 2 papers. Elk jurylid heeft deze 3 papers nog eens extra goed bekeken waarna we (gelukkig) in 1 klap unaniem tot hetzelfde oordeel mbt. het beste artikel kwamen.
Alvorens de winnaar bekend te maken, wil ik de andere 2 artikelen op onze shortlist graag even de eervolle vermelding geven die ze verdienen. 

1) Het artikel van Wolter Hassink (UU) en Michiel v Leuvesteijn (CPB) uit DeEcon van maart 2007 over “price dispersion in across lenders in the Dutch mortgage market”. Prima paper met micro data . Resultaat een grote mate van prijsdispersie binnen en tussen kredietverschaffers. Zeer degelijke analyse voortbouwend op werk van oa. DNB onderzoekers Martin Fase en Job Swank. De toegevoegde waarde zit vooral in het gebruik van de data set.

2) het 2e paper met een eervolle vermelding is dat van Nicole Jonker (DNB) uit de DeEcon van September 2007 getiteld Payment Services as Perceived by Households.  Gebaseerd op CENTER data weet zij een interessante nieuwe bijdrage aan het internationaal gezien ook vooraanstaande onderzoek van NL’se economen over dit onderwerp. Haar onderzoek sluit aan en bouwt voort op dat van haar DNB collega Wilko Bolt, de vorige winnaar van de Hennipman prijs.
En dan nu de winnaar (de prijs is overigens naast eeuwige roem een cheque van 500 euro!):

De prijs voor het beste artikel in De Economist is gewonnen door Pierre Koning (CPB) voor zijn artikel, naast winnende artikel ook de langste titel:

“Not-for-profit provision of Job Training and Mediation Services: An Empirical Analysis Using Contract Data of Job Training Service Providers”.
In het paper worden voor NL de prestaties van not-for-profit aanbieders van job training diensten vergeleken met die van for-profit aanbieders. Dit gebeurt aan de hand van een zeer rijke en gedetailleerde data set. De empirische analyse was op zich wellicht al genoeg om dit artikel de prijs te laten winnen. Maar Pierre Koning laat zijn empirische analyse vooraf gaan door een theoretisch model, waarin onvolledige informatie en het selectie-effect een cruciale rol spelen zdd te toesten hypothesen eerst netjes (en innovatief) zijn afgeleid uit het theoretische model. De belangrijkste bevinding van het artikel is dat NFP aanbieders het zeker niet beter doen dan FP aanbieders.
Dit artikel scoorde volgende de jury qua “originaliteit, methodologie, presentatie en maatschappelijke relevantie” veruit het beste. Een logische winnaar wat ons betreft.

En dan een punt van zorg van de kant van ons als jury. 

Het bekroonde artikel deed al in het Utrechtse café tijdens onze gezamenlijke vergadering de vraag opkomen waarom de auteur het niet bij een hoger “scorend” internationaal tijdschrift heeft ondergebracht. Niet dat er wat mis zou zijn met De Economist zou ik nu graag willen zeggen, maar hier knaagt iets. In de ons bekeken jaargangen en eenzelfde observatie kan worden gemaakt t.a.v. de vorige versie van de Hennipman prijs is dat jonge, goede Nederlandse universitaire of aan een NLse universiteit werkzame goede onderzoekers (jong en oud) zwaar ondervertegenwoordigd zijn in de De Economist. En dat is wel eens anders geweest. Ruwweg gesteld komen de betere artikelen, zie ook de shortlist voor de 2009 prijs, niet van onderzoekers van NLse economie faculteiten maar van DNB en het CPB. Het is de indruk van de jury dat onderzoekers van deze 2 instanties hun top-notch werk wel naar De Economist opsturen. Nog wel, bij DNB “scoort” De Economist anno 2009 niet meer, idem voor de econ faculteiten.

Wat hieraan te doen? Ik ga daar hier en nu niet over maar hecht er dus wel aan namens de jury dit signaal af te geven. Een jury waarin overigens voor de in 2011/12 toe te kennen prijs Hessel Oosterbeek de vz rol van mij overneemt en Henri de Groot (VU) de plaats in de jury van Ton v Schaik zal innemen die ik bij deze van harte wil bedanken voor zijn inzet als jurylid in de afgelopen jaren.
OK, genoeg gepraat (en een beetje geklaagd)…………..

Ik heb vernomen dat Pierre Koning zelf helaas is verhinderd (hij zit bij een CEPR onderzoeksbijeenkomst in Brussel) daarom vraag ik, Paul de Bijl van het CPB, naar voren om namens Pierre Koning de Hennipmanprijs 2009 in ontvangst te nemen!
8/12, 
Harry Garretsen
